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INTRODUCCION

Es bien sabido que determinadas sensibilizaciones mediadas por IgE a aero-
alergenos se asocian significativamente con hipersensibilidad a diversos alimen-
tos. A estas alergias asociadas, clinicamente curiosas y al mismo tiempo impor-
tantes, se las suele denominar como sindromes. Ejemplos sobradamente
conocidos son el sindrome de alergia abedul-manzana, o el sindrome artemisa-
apio-especias . La base inmunopatoldgica de estas asociaciones clinicas radica en
la reactividad cruzada entre antigenos de especies taxondmicamente distantes,
que a su vez es debida a las semejanzas moleculares entre sus epitopos. Las reac-
ciones cruzadas, es decir, el reconocimiento de distintos antigenos por unos mis-
mos anticuerpos, se estudian en el laboratorio por experimentos de inhibicion de
captacion de IgE2

Algunos de los antigenos responsables de estas reactividades cruzadas han
sido recientemente identificados. Por ejemplo, la caracterizacion de Bet v 1y sus
homologos (alergenos del grupo | de pélenes de arboles) ha tenido un papel cru-
cial en la comprension del sindrome de alergia asociada a abedul y alimentos 3.
Dichos alergenos constituyen una familia ubicua de proteinas de defensa de las
plantas, encuadradas en uno de los grupos de proteinas relacionadas con la pato-
génesis (PRP). Estas PRP pueden aumentar su expresion en respuesta a ciertos
factores externos, por lo que se ha postulado que las plantas "modernas”, trata-
das con productos quimicos diversos, podrian ser mas alergénicas de lo que lo
eran afos atras. Del mismo modo, las profilinas son un grupo de proteinas aso-
ciadas al citoesqueleto de las plantas, muy conservadas en el reino vegetal, por lo
que también se comportan como panalergenos*. De hecho, la sensibilizacion cru-
zada entre la manzana, el apio y los polenes de abedul y artemisa, parece deber-
se a la presencia de los homologos del Bet v 1, las profilinas y el Art v 1, alergeno
principal de la artemisa ®.

Por otra parte, la hipersensibilidad mediada por IgE al latex ha sido recono-
cida, a lo largo de la ultima década, como un problema sanitario internacional de
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una gran trascendencia ®”’. Preocupan especialmente el aumento en la frecuencia
de la alergia al latex, la gravedad potencial de las reacciones inducidas por éste y
su presentacion como enfermedad profesional entre trabajadores que usan guan-
tes &° Varios de los alergenos del latex han sido identificados recientemente, 11
de los cuales han recibido nomenclatura internacional hasta la fecha . Entre
ellos, la proheveina o Hev b 6 es una proteina fijadora de quitina, con un peso
molecular (PM) de 20 kDa, que parece ser un alergeno principal del latex ". La
mayor parte de la capacidad fijadora de IgE de la proheveina se atribuye a su
dominio N-terminal, conocido como heveina, con un PM de 4,7 kDa.

EL SINDROME LATEX FRUTAS

A principios de la década de los 90 se describid a un primer paciente con
alergia asociada a latex y platano ' En este estudio, se demostro (mediante expe-
rimentos de inhibicion de RAST) la existencia de reactividad cruzada entre ambas
especies, a pesar de no haber una relacion de proximidad botanica entre ellas.
Poco después, se publicaron sendas Cartas al Editor acerca de, por un lado, un
paciente con alergia a latex, aguacate y platano '*;y, por otro lado, 3 pacientes con
alergia asociada a latex y frutas . En 1993, varios grupos de investigadores espa-
Aoles describieron pacientes con hipersensibilidad a latex y castafia, demostrando
reactividad cruzada entre ambos productos 7.

En 1994, se propuso la existencia de un sindrome Idtex-frutas, debido a la
observacion clinica de una proporcidn inesperadamente alta de hipersensibilidad a
frutas en un grupo de 25 pacientes alérgicos a latex '®. En este estudio, aproxima-
damente el 50% de los pacientes referian alergia a una o mas frutas. Cerca de la
mitad de las reacciones adversas a alimentos eran compatibles con anafilaxia sis-
témica, lo que destaca la relevancia clinica de estas alergias asociadas. Las frutas
implicadas con mas frecuencia eran el platano, el aguacate, la castafia y el kiwi.

En 1997, 50 pacientes habian sido incluidos en este estudio, de los cuales el
46% mostraban hipersensibilidad a alimentos '°. Esta asociacion es muy signifi-
cativa (prueba de la chi-cuadrado p<0,0001), si se les compara con un grupo con-
trol pareado por edad, sexo y atopia. Entre estos 50 pacientes, se diagnosticaron
un total de 72 alergias a alimentos. Las manifestaciones clinicas y los alimentos
responsables de estas reacciones adversas se resumen en la figura 1. Las alergias
alimentarias mas frecuentes fueron a platano y aguacate (el 28% de los pacien-
tes alérgicos a latex mostraron alergia a cada uno de ellos), sequidas por la cas-
tafia (el 24%) y el kiwi (el 209%).
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Aguacate Platano Castaria Kiwi Otros™

Hu/ae/spo [ Anafilaxia

*Incluyendo alimentos como la papaya, el higo, la fruta de la pasion, las frutas rosa-
ceas (melocotdn, nispero, ciruela), la patata, los frutos secos y los cereales.

U: urticaria, AE: angioedema, SAO: sindrome de alergia oral.

FIGURA 1. Frecuencia relativa y manifestaciones clinicas de alergia a alimentos en un
grupo de 50 pacientes alérgicos al latex.

Con respecto a las manifestaciones clinicas, la mitad de las reacciones eran
de anafilaxia sistémica, variando la otra mitad entre urticaria, angioedema y sin-
drome de alergia oral. Diez de los pacientes alérgicos a latex (el 20% del total)
mostraron alergia a 3 6 mas alimentos simultaneamente. En la mitad de los
pacientes alérgicos a latex-frutas, el numero de las sensibilizaciones a alimentos
progresaba con el tiempo, permaneciendo estable en la otra mitad. Por historia
clinica, la alergia al latex precedio a la alergia alimentaria en 12 pacientes, el ini-
cio fue simultaneo en 6 casos, y la alergia a alimentos fue anterior a la alergia a
latex en los 5 pacientes restantes .
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LA CONFIRMACION DE LA EXISTENCIA DEL SINDROME LATEX-FRUTAS:
LOS DATOS DE OTROS PAISES

A pesar de la ausencia de relacion taxondmica entre las diversas especies
vegetales implicadas en el sindrome latex-frutas, su existencia ha sido plenamen-
te confirmada por varios grupos de investigadores de diferentes paises. En un
estudio realizado en Finlandia, el 529% de 31 pacientes alérgicos a latex referia sin-
tomas tras ingerir platanos, siendo el prick en fresco (PF) con platano positivo en
el 35% de ellos?°. Otros autores encontraron una tasa de alergia asociada a pla-
tano y/o aguacate del 58% entre 17 pacientes alérgicos a latex?'. En otro estudio,
la mitad de 16 pacientes alérgicos a latex referian sintomas tras comer platanos,
mostrando un PF positivo el 36% de 14 pacientes?2 En una investigacion realiza-
da en Canada, el 36% de 47 pacientes alérgicos a latex presentaban alergia al
menos a un alimento, siendo los mas frecuentes el platano, la patata y el aguacate
2. Ademas, la comparacién estadistica con un grupo control permitid demostrar
sensibilizaciones asociadas significativas entre el latex y distintos alimentos,
incluyendo el aguacate, la patata, el platano, el tomate, la castafia y el kiwi 2.

En una serie mas amplia de pacientes, el 42,6% de un total de 136 referia
reacciones adversas tras ingerir una amplia variedad de frutas, siendo el kiwi y el
platano las implicadas con mas frecuencia ?*. En este trabajo, se pudo demostrar
la existencia de anticuerpos IgE que reconocen de forma cruzada alergenos de
latex y diversas frutas, mediante pruebas de inhibicion de RAST. Se trata en con-
creto del aguacate, el platano, la castana, el kiwi, la papaya, la fruta de la pasion,
el higo, el melon, el mango, la pifia, el melocoton y el tomate. Posteriormente, y
esta vez en EE.UU,, se identificaron por historia clinica 49 posibles reacciones alér-
gicas a alimentos en 29 de 137 pacientes con alergia a latex?®. Los alimentos res-
ponsables de estas reacciones incluian no solo al platano, aguacate y kiwi, sino
también a los mariscos y pescados.

La comparacion entre nuestros pacientes y los estudios mencionados sobre
alergia a latex-frutas realizados en otros paises, permite hacer las siguientes
observaciones:

1. La proporcion de pacientes alérgicos a latex que muestran alergia asocia-
da a alimentos, varia desde el 219 2° hasta el 58% ?' entre |los estudios considera-
dos (tabla 1). Esta variabilidad puede explicarse por las diferencias en los criterios
utilizados para diagnosticar, tanto la alergia al latex como la hipersensibilidad a
alimentos. En este contexto, los criterios para el diagndstico de la alergia al latex
no estan estandarizados y, ademas, no se dispone de un patron oro para este fin,
por lo que los pacientes alérgicos a latex no son seleccionados con criterios com-
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TABLA 1.
Proporcion de hipersensibilidad a alimentos entre pacientes alérgicos al latex.

N° DE PACIENTES O DE SENSIBILIZACION/ALERGIA

REFERENCIA PAis ALERGICOS A LATEX A LATEX (CRITERIO DIAGNOSTICO)
Blanco y cols. 1994 '8 Espana 25 529% (historia + PF)
Mékinen-Kiljunen 1994 % Finlandia 31 52% (historia)
35% (PF)
Lavaud y cols. 19952 Francia 17 58% (historia + SPT)
Delbourg y cols. 19962  Francia 16 50% (historia)
36% (SPT)
Beezhold y cols. 1996%  Canada 47 36% (historia + SPT)
70% (SPT)
Blanco 1997 ' Espania 50 46% (historia + PF)
Brehler y cols. 1997 % Alemania 136 43% (historia)
69% (IgE)

14% (historia + IgE)

Kim y Hussain 1999 EE.UU. 137 21% (historia)

PF, prueba cutanea con el alimento fresco o prick by prick; SPT, prueba cutanea en prick; IgE,
determinacion de IgE especifica al alimento.

parables. Mas aun, en estos pacientes no se han realizado provocaciones orales
con alimentos, lo que conlleva un posible exceso en el diagnostico de alergias a
alimentos. Sin embargo, las diferencias en los habitos alimentarios también podrian
influir (ver mas abajo). En cualquier caso, la proporcion de sensibilizaciones a ali-
mentos entre los pacientes alérgicos a latex puede ser bastante mas alta, siendo
muchas de ellas asintomaticas, algo que es habitual en alergia a alimentos 3.

2. El tipo y la proporcion de las sensibilizaciones a alimentos asociadas a
alergia al latex varia segun los estudios (figura 2), algo que ya se habia sospecha-
do previamente '8, Este hecho se puede explicar por las diferencias en los habitos
alimentarios entre los paises 2%, Por poner un ejemplo, la alergia a la castafia y al
aguacate es diagnosticada con menos frecuencia en Alemania que en Espafia,
probablemente porque estos alimentos son menos consumidos en el primero de
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FIGURA 2. Hipersensibilidad a alimentos asociada con alergia al latex: comparacion
entre distintos estudios (frecuencias en % sobre el total de pacientes alérgicos al latex).

los dos paises mencionados. Sin embargo, a este respecto resulta dificil justificar
la alta tasa de alergia a patata encontrada en Canada ??, o de alergia a marisco que
describen en EE.UU. 25, ya que estos hallazgos no concuerdan con las series de los
otros autores. La tabla 2 trata de resumir las alergias a alimentos que se asocian
con la alergia al latex.

3. Del mismo modo, la proporcion de reacciones anafilacticas causadas por
alimentos varia entre los estudios mencionados, desde el 50% ' hasta menos del
506 2* del total de las reacciones adversas a alimentos. De nuevo, las diferencias
en los criterios diagnosticos y habitos alimentarios pueden explicar estas cifras.
De hecho, ciertos alimentos parecen ser mas propensos a causar anafilaxia sisté-
mica, tales como el platano, el aguacate, la castafia y el kiwi '® 2. Otros alimentos
gue se asocian mas raramente con alergia al latex, también pueden causar reac-
ciones anafilacticas, como por ejemplo el higo, la papaya y el tomate. Por el con-
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trario, alimentos como la patata suelen inducir reacciones locales leves 2. Tal y
como suele ocurrir con la alergia al latex, una reaccion de anafilaxia sistémica
puede ser la manifestacion inicial de una hipersensibilidad a alimentos.

TABLA 2.
Hipersensibilidad a alimentos asociada con alergia al latex. Los alimentos
han sido agrupados en 5 categorias, de acuerdo con la definicion indicada.

GRUPO DEFINICION ALIMENTOS

| Asociaciones frecuentes y significativas Platano, aguacate, kiwi, castafia

Il Asociaciones significativas, pero descritas ~ Patata, mariscos
unicamente en determinados estudios

[ Asociaciones comunes, pero numero Papaya, tomate, pifa, fruta de
de casos insuficiente para alcanzar la pasion, mango, higo, frutos
significacion estadistica secos (almendra, nuez), melon,

frutas rosaceas (melocotdn,
cereza, albaricoque, manzana)

Y Asociaciones menos comunes Guayaba, pescado, zanahoria, pera,
fresa, cacahuete, pimiento, uva

V Casos aislados Coco, orégano, salvia, corteza
de condurango, leche, espinaca,
remolacha, azufaifa, etc.

4. Aunque la alergia al latex precede a la hipersensibilidad a alimentos en la
mayoria de los pacientes, también se observa lo contrario en algunos pacientes,
como ya se ha mencionado anteriormente. En concordancia con nuestros resul-
tados, otros autores encuentran que el inicio de la alergia al latex precede a la
alergia a alimentos en 12 de 29 pacientes, mientras que en 11 casos la alergia a
alimentos se presentd antes, y en 1 paciente hubo un debut simultaneo 2. Del
mismo modo, otros estudios han mostrado que, en muchos casos, el espectro de
alergias a alimentos puede aumentar con el tiempo, tal y como nosotros hemos
observado en la mitad de nuestros pacientes. Por ejemplo, en la serie de 29
pacientes de EE.UU., 5 de ellos desarrollaron nuevas alergias a alimentos tras
adquirir la alergia al latex 25,
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DESDE EL OTRO PUNTO DE VISTA: SENSIBILIZACION A LATEX
ENTRE PACIENTES ALERGICOS A ALIMENTOS

En un estudio sobre hipersensibilidad a aguacate, se observd que 10 de los 17
pacientes alérgicos a aguacate mostraban alergia asociada a latex?6. Poco después,
en una investigacion epidemioldgica entre trabajadores de invernaderos, se demos-
tré que ciertas alergias a alimentos (en concreto a aguacate, castana, platano y
almendra) aumentan 24 veces el riesgo de padecer alergia a latex®. Del mismo modo,
algunos estudios recientes tratan de averiguar la prevalencia de alergia al latex entre
pacientes diagnosticados de alergia a frutas. En uno de ellos, se encontré que 6 de
57 pacientes alérgicos a frutas sufrian alergia a latex, siendo la proporcion de sensi-
bilizacién asintomatica a latex mucho mayor ?’. En todos estos pacientes, los sinto-
mas clinicos con frutas precedian a la historia de alergia al latex. Las frutas que con
mas frecuencia se asociaban con alergia al latex eran el platano, el melocoton vy el
melén. Mas aun, todos los pacientes que habian tenido problemas con alimentos
como el platano, el aguacate, la castafa o el tomate, estaban sensibilizados a latex.

En otro estudio, se encontro que 2 de los 29 pacientes alérgicos a frutas o
verduras que vivian en una zona sin abedules, eran alérgicos a latex 6. Como era
de esperar, los pacientes con alergia a alimentos de origen vegetal y polinosis aso-
ciada, mostraron una proporcion alta de IgE especifica positiva a profilinas. Si se
tiene en cuenta que uno de los alergenos de latex es una profilina 2, este hecho
podria explicar el hallazgo de IgE positiva a latex y polen de abedul en pacientes
alérgicos a alimentos vegetales, lo que seria debido a la presencia de epitopos que
reaccionarian de forma cruzada entre las diversas profilinas?6. En un estudio muy
reciente, se encontré el doble de PF positivos a alimentos en pacientes polinicos,
independientemente de si eran o no alérgicos a latex, con respecto a pacientes
alérgicos a latex pero no a polenes®°. La alergia al latex se asocié con hipersensi-
bilidad a aguacate o platano, mientras que la alergia a pdlenes se asocio con
hipersensibilidad a manzana, melocotén o apio. Estos resultados sugieren que la
alergia concomitante a polenes es un factor importante a la hora de determinar
gué alimento vegetal sensibilizara a los pacientes alérgicos a latex°.

LA IDENTIFICACION DE LOS ALERGENOS RESPONSABLES
DEL SINDROME LATEX-FRUTAS

La reactividad cruzada entre el latex y diversas frutas ha sido plenamente
demostrada por inhibicién de RAST 8 20 243132 hapiéndose identificado varios
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antigenos comunes por experimentos de inhibicién de inmunodeteccion 3 34,
Resulta sumamente interesante la evidencia de que existe un antigeno de 30 kDa
comun entre el latex, el aguacate y el platano, lo que se ha demostrado por medio
de técnicas de inmunodeteccion 2. Mas aun, se han identificado dos alergenos
principales de platano de 33 y 37 kDa, que reaccionan de forma cruzada con el
latex 2.

La reactividad cruzada entre el latex y la patata se ha atribuido a un alerge-
no del latex de 46 kDa, Hev b 7, que compartiria epitopos con una proteina homo-
loga identificada en patata, la denominada patatina?®. Sin embargo, Hev b 7, la
patatina y sus homologos parecen no contribuir a la reactividad cruzada en el sin-
drome latex-frutas?®. A pesar de que la reactividad cruzada entre los alergenos del
latex y los alimentos viene siendo el centro de numerosas investigaciones a lo
largo de los ultimos afios %37, no ha sido hasta muy recientemente cuando se han
logrado caracterizar algunos de los alergenos que reaccionan de forma cruzada,
implicados en el sindrome latex-frutas. La tabla 3 (ver pagina siguiente) resume
las reactividades cruzadas de los alergenos de latex hasta ahora conocidas.

De este modo, se han conseguido purificar sendas quitinasas de clase | de
castafia y aguacate, que han sido reconocidas por un pool de sueros de 4 pacien-
tes alérgicos a latex y frutas 38, Estas quitinasas de clase | incluyen en su secuen-
cia un dominio heveina N-terminal, que podria explicar la reactividad cruzada
entre el latex y las frutas. La quitinasa de clase | de aguacate ha sido clonada y
expresada, habiéndose demostrado su reactividad cruzada con la heveina 3% “°,
Mas aun, las pruebas cutaneas en prick con las quitinasas de clase | de castafia y
aguacate han mostrado un resultado positivo en mas del 50% de un grupo de 18
pacientes alérgicos a latex y frutas*'. Por el contrario, las pruebas cutaneas han
sido negativas con las quitinasas de clase || de ambos alimentos, las cuales care-
cen del dominio heveina N-terminal. Ademas, se han caracterizado dos alergenos
principales de platano, que han resultado ser también quitinasas de clase | %% La
alergenicidad de estas quitinasas de platano se ha podido demostrar por prueba
cutdnea en mas del 50% de un grupo de pacientes alérgicos a latex y platano *?,
habiéndose comprobado, asimismo, su reactividad cruzada con la heveina *.

En otro estudio, unas proteinas de entre 30 y 45 kDa, probables quitinasas
de clase |, fueron reconocidas en diversos alimentos vegetales, tanto por anti-
cuerpos policlonales especificos antiquitinasas, como por suero de pacientes alér-
gicos a latex y frutas. En concreto, ademas de en la castafia, se identificaron tales
proteinas en la chirimoya, la fruta de la pasion, el kiwi, la papaya, el mango, el
tomate y la harina de trigo **. Al hacer experimentos de inhibicion de inmunode-
teccion, tanto la quitinasa de clase | de aguacate, como un extracto de latex, inhi-
bieron fuertemente la fijacion de IgE por estos componentes. Dichas bandas pro-
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TABLA 3.
Los alergenos del latex y su reactividad cruzada.

REACTIVIDADES CRUZADAS

ALFRGENO IDENTIFICACION kDa ALERGENICIDAD Y HOMOLOGIAS
Hev b 1 Factor de elongacion 146 /58  Principal en Papaina
del caucho (REF) espina bifida
Hev b 2 B 1-3-Glucanasa 34-36 Menor Otras glucanasas
Hev b 3 Homologo al REF 24-27 Principal en
espina bifida
Hev b 4 Proteina microhélice 50-57 Menor
Hevb 5 Proteina dcida 16 Principal Proteina dcida de kiwi
Hev b 6 Proheveina/ 20/ Principal CBP 20y PRP 4A (tabaco)
heveina 47 Win 1, Win 2 (Solanaceae)

Quitinasas de clase |

Hev b 7 Homdlogo a la patatina 43 Menor Patatina (Solanaceae)
Hev b 8 Profilina 14 Menor Panalergeno

Hevb 9 Enolasa 51 Menor

Hev b 10 SO-dismutasa 26 Menor

Hev b 11 Quitinasa clase | 30 Menor Quitinasas

- Hevamina 29 Menor Lisozima

teicas no fueron reconocidas por un pool de sueros de pacientes alérgicos a latex
pero no a frutas*~.

Se ha demostrado que las quitinasas de clase | se inactivan por la accién del
calor, lo que podria explicar el porqué alimentos como las judias verdes, que con-
tienen estos potenciales alergenos pero son consumidos en forma cocinada, no se
asocian con el sindrome latex-frutas **. Por el contrario, el tratamiento con pro-
ductos quimicos como el 6xido de etileno, que se emplea con frecuencia para
inducir la maduracion de determinadas frutas, estimula fuertemente la expresion
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de las quitinasas. Una mayor alergenicidad de las frutas tratadas de este modo, en
comparacion con las que se consumian hace afos, explicaria en parte el aumen-
to observado en la prevalencia de alergia a latex-frutas *°.

Por otra parte, la clonacion y expresion de la quitinasa de clase | de castafia
ha permitido demostrar que el dominio heveina incluye los principales epitopos
fijadores de IgE, aunque los estudios de inhibicion de RAST/CAP indican que el
dominio catalitico de las quitinasas también tiene epitopos relevantes .
Recientemente, se ha caracterizado una quitinasa de clase | de latex, lo que anade
nuevas perspectivas al estudio de la reactividad cruzada entre latex y frutas . La
consideracion conjunta de los datos presentados indica que las quitinasas de
clase | pueden ser los panalergenos responsables del sindrome latex-frutas*'.

EL DIAGNOSTICO DE LA ALERGIA A ALIMENTOS ASOCIADA
CON LA ALERGIA AL LATEX

En nuestra experiencia, la prueba cutanea en prick con las frutas frescas
implicadas en el sindrome latex-frutas muestra una concordancia del 80% con el
diagnostico clinico. Este PF constituye una forma sencilla, barata y reproducible
de confirmar la sospecha clinica de alergia a una fruta. Si se tiene en cuenta a las
diversas frutas por separado, la concordancia es menor para el PF con papaya o
kiwi (alrededor del 60%, debido fundamentalmente a algunos resultados falsos
positivos), que para el PF con platano, aguacate o castafa, para los que se apro-
xima al 909 '°. En linea con nuestros resultados, otros autores han encontrado
también una concordancia superior al 80% entre el diagnostico clinico y el PF con
platano?2. Por el contrario, los extractos comerciales para prueba cutanea en prick
con las frutas implicadas en el sindrome, muestran en general una sensibilidad
diagnostica inferior al 409%, con la excepcion de los de kiwi y castafia, para los que
la concordancia con la historia clinica se encuentra alrededor del 80% para los
extractos evaluados °.

Del mismo modo, en nuestra serie de pacientes alérgicos a latex y alimentos,
la sensibilidad diagnostica de la determinacion de IgE especifica a frutas por
meétodo CAP fue del 379%, en relacion con la historia clinica y el PF. La sensibilidad
diagnostica fue mejor para la IgE especifica a aguacate (cerca del 80%) que para
el resto de las frutas consideradas (platano 5000, castafia 259% y kiwi 2090). En
nuestro grupo de pacientes, la especificidad diagnostica de la determinacion de
IgE fue de alrededor del 80%. De acuerdo con nuestros datos, otros autores han
encontrado una sensibilidad del 32% para la determinacion de IgE a frutas, sien-
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do mejor para el aguacate (67%) que para el resto de los alimentos ?*. Dicha sen-
sibilidad aumentoé al 50% para los pacientes que referian reacciones graves. La
especificidad de la determinacion de IgE especifica a frutas fue en general mejor
que la sensibilidad, variando entre el 55% y el 87% dependiendo de la fruta con-
siderada %

EL MANEJO PRACTICO DEL SINDROME LATEX-FRUTAS

El diagnostico de la alergia al latex se basa en la historia clinica, comple-
mentada con la prueba cutanea en prick con un extracto de latex *®*°. Del mismo
modo, el diagnostico de la alergia a alimentos asociada con alergia al latex se fun-
damenta en la historia clinica, pero en este caso complementada con el PF con los
alimentos 8. Tal y como se ha comentado previamente, el prick con extractos
comerciales de alimentos muestra una eficacia diagnostica muy variable, mientras
que la determinacion de IgE especifica a alimentos ofrece unos valores predicti-
vos muy pobres, al menos con respecto a las frutas mas frecuentemente implica-
das en el sindrome '8 24,

La figura 3 muestra el algoritmo usado en nuestra consulta externa para el
diagnostico y tratamiento de los pacientes afectos del sindrome latex-frutas. A todo
paciente alérgico a latex, o a los alimentos mas frecuentemente implicados en el
sindrome, se le debe preguntar acerca de posibles reacciones adversas a dichos ali-
mentos. A continuacion, se les realiza un PF con platano, aguacate, castafia y kiwi,
asi como con los alimentos que cada paciente implique en sus posibles reacciones.
En el caso de reacciones anafilacticas graves, el PF positivo es suficiente para el
diagnostico. Si la reaccion adversa al alimento es leve, o en caso de haber varios ali-
mentos implicados en una reaccién, debe considerarse la posibilidad de realizar con
la debida precaucion pruebas de provocacion oral con los alimentos.

En nuestra opinion, cuando un paciente concreto alérgico al latex, que por
historia no refiera reacciones adversas a los alimentos que suelen estar implica-
dos en el sindrome latex-frutas, muestre un PF claramente positivo a dichos ali-
mentos y no los consuma con asiduidad, deberia recomendarsele dieta exenta,
habida cuenta del riesgo potencial de presentar una reaccién grave. Por el con-
trario, los alimentos tolerados y consumidos con regularidad no deberian evitar-
se, incluso si el PF fuera positivo, aunque en estos casos deberia advertirse del
posible riesgo. Los pacientes alérgicos a latex no deben hacer dieta exenta de
aquellos alimentos frente a los que muestren un PF negativo, debiendo recurrirse
en caso de duda a la prueba de provocacion oral.
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| HISTORIA CLINICA |

I

No sugestiva Sugestiva:
o Alergia al latex
o Reacciones adversas (RA) a ciertos alimentos

y
Prick en fresco (PF) con:
|

o Platano, aguacate, castafia, kiwi
e Otros alimentos si implicados en RA
|

] Y
Sintomatico Sensibilizacion No sensibilizado

RA sugestiva de ser mediada por IgE asintomatica
I
y y v Y
® RA leve-moderada RA grave No consumido Tolerado y consumido
® Varios alimentos implicados con regularidad con regularidad

¥

Considerar
provocacion oral

J«

FIGURA 3. Algoritmo para el diagnostico y tratamiento del sindrome latex-frutas.

COMENTARIOS FINALES

El sindrome latex-frutas es un ejemplo de reactividad cruzada entre especies
taxondmicamente distantes, que ademas tiene una trascendencia clinica eviden-
te. Debe ser tenido en cuenta por todos los médicos, con el fin de poder prevenir
reacciones anafilacticas a alimentos y/o a latex. Datos recientes sugieren que las
quitinasas de clase I, con un dominio heveina N-terminal, son unos nuevos pana-
lergenos responsables de este sindrome. Las investigaciones futuras se deberian
centrar en el desarrollo de pruebas diagnosticas mejores y aproximaciones tera-
péuticas novedosas para el sindrome. En este contexto, panalergenos recombi-
nantes podrian ser uUtiles tanto para el diagndstico como para la inmunoterapia
especifica.
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